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摘要 : 多 元 文化 碰撞 带 给 人 们 多 样 化 的 视角 、 丰 富 的 智力 资源 和 更 多 的 创新 机 遇 ， 同 时 也 
会 带 给 人 们 认同 混淆 、 文 化 排斥 和 不 道德 行为 。 本 文 着 重 阐述 全 球 化 的 民间 理论 、 全 球 化 
经 历 的 双 为 剑 效 应 、 全 球 化 对 个 体 认同 发 展 的 影响 、 人 们 应 对 全 球 化 的 心理 策略 以 及 全 球 


化 的 道德 审视 等 重要 议题 。 本 文 试 图 提供 一 种 全 球 化 悖 论 的 文化 心理 
进程 带 给 我 们 的 积极 与 消极 影响 ， 解 构 全 球 化 的 不 同 维度 与 心理 范畴 
关键 词 : 全 球 化 ， 多 元 文化 经 历 ， 认 同 发 展 ， 大 规模 合作 ;道德 基础 
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学 解读 ， 指 出 全 球 化 
的 关联 模式 。 
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学 家 将 全 球 化 定义 为 世界 范围 


内 不 同 国 家 的 人 民 、 政 府 和 公司 之 间 的 互动 和 


社会 心理 


融合 (Chiu et al., 2011; Leung, Qiu, & Chiu, 2014) 。 越 来 越 多 的 心理 学 实证 研究 开始 关注 
的 个 体 的 心理 过 程 与 行为 模式 (Chiu & Hong, 
2006; Leung, Qiu, & Chiu, 2014) 。 全 球 化 的 进程 极 大 地 重 塑 了 个 体 的 生活 方式 、 流 动 模式 、 


宏观 层面 的 全 球 化 过 程 如 何 重 塑 微观 层 再 


文化 认同 、 价 值 体系 等 等 〈Chiu，Gries ，Toreli ，& Cheng, 2011; 


Chiu, 2014; Marsella, 2012; 


论 


Yang et al., 2011) 
Æ” (globalization paradox)， 其 核心 内 涵 是 全 球 经 济 一 体 化 和 自由 贸易 并 不 
的 经 济 繁荣 (Rodrik, 2011)。 有 趣 的 是 ， 这 种 神 


会 现象 同样 表征 在 文化 心理 学 领域 ， 反 映 在 


Leung, Qiu, & 
o AFR HAE “EREI 


定 导致 大 规模 


全 球 化 对 人 们 心理 与 行为 的 影响 纷繁 复杂 上 
具体 而 言 ， 


看 似 矛 盾 (Gelfand, Lyons, & Lun, 2011) 。 
从 社会 水 平 来 看 ， 一 方面 ， 由 于 全 球 化 和 现代 化 ， 主 流 文化 正在 变 得 愈 发 同 质 


例如 日 本 和 中 国 的 个 人 主义 兴起 (Hamamura, 2012; Yu, et al., 2016); 另 一 方面 ， 传 统 社会 的 
价值 体系 仍 以 文化 特异 的 方式 持续 存在 且 施 加 影响 ， 甚 至 可 能 出 现 反 弹 效 应 (backlash 
effect)(Walter, 2021), ， 例 如 印度 的 种 姓 制 度 (caste system) 和 中 国 的 孝道 文化 (filial piety) 


(Inglehart & Baker, 2000) 。 从 个 体 水 平 来 
体 差 异 。 有 人 将 全 球 化 视 为 难能可贵 


看 ， 全 球 化 对 于 个 体 的 塑造 作用 存在 极 大 的 个 


的 人 生机 
空间 ， 而 另 一 些 人 则 将 全 球 化 视 为 对 自我 原 有 的 认同 体系 的 极 大 威胁 〈Gelfand，Lyons, & 


遇 ， 提 供 了 前 所 未 有 的 挖掘 个 人 潜能 的 发 展 


Lun, 2011) 。 本 文 试图 整合 已 有 研究 ， 梳 理 全 球 化 进程 究竟 会 给 人 们 的 心理 过 程 与 行为 
模式 带 来 哪些 复合 影响 ， 同 时 评述 前 人 研究 的 贡献 与 不 足 ， 以 期 推动 未 来 研究 更 加 多 元 、 
精细 和 深入 的 探索 全 球 化 的 不 同 维度 与 心理 和 行为 之 间 的 动态 建构 关系 。 


2. 全 球 化 心理 学 关注 哪些 核心 议题 ? 


xy 


首先 ， 社 会 心理 学 家 探讨 了 普通 
Yang et al., 2011) 。 社 会 心理 学 家 认为 ， 人 们 通过 对 社 
会 的 想象 Kashima, 2011)， 这 种 民间 理论 是 关 


(Chiu, Hong, & Dweck, 1997; 


会 变迁 的 民间 理论 (lay theory) 来 建构 对 未 来 补 


于 社会 如 何 变 迁 的 一 般 意义 上 的 知识 结构 ， 


民众 看 竺 全球 化 的 民间 信念 (tolk belief) 


它 


会 整合 关于 社会 过 去 和 当下 现状 的 特定 信息 


(Kashima et al., 2011) 。 按 照 文化 人 类 学 家 Alan Fiske 的 理论 框架 来 看 ， 人 们 认为 未 来 的 社 
会 将 会 更 加 基于 市 场 估 价 (market pricing)， 而 不 是 基于 社区 共享 (community sharing)(Fiske, 
1992) 。 有 趣 的 是 ， 研 究 发 现 ， 无 论 是 澳大利亚 、 日 本 或 者 中 国 ， 普 通 民 众 预测 未 来 的 社 


会 趋势 是 经 济 发 展 更 好 、 人 类 能 力 更 强 ， 但 是 


热情 更 低 、 道 德 更 差 (Kashima et al., 2011) 。 


关于 民间 理论 的 探究 可 以 为 我 们 提供 一 种 朴素 心理 学 的 理论 视角 ， 象 征 着 人 们 看 待 未 来 社 
会 发 展 的 历史 趋势 ， 但 是 在 未 来 工作 中 研究 者 应 当 进一步 区 分 受众 群体 ， 比 如 全 球 化 的 受 


益 者 和 受害 者 ， 全 球 化 经 历 的 个 体 差 异 可 能 导 


致 人 们 对 全 球 化 以 及 社会 变迁 的 内 隐 理 论 截 


然 不 同 。 


其 次 ， 社 会 心理 学 家 探究 了 全 球 化 究竟 促使 人 们 变 得 更 加 狭隘 还 是 更 加 慷慨 ? 基于 多 
水 平 序列 合作 实验 (multilevel sequential cooperation experiment) 的 研究 范式 ， 研 究 者 考察 了 
美国 、 南 非 、 伊 朗 、 阿 根 廷 、 俄 罗斯 、 意 大 利 六 个 工业 化 国家 的 普通 大 众 之 间 的 合作 行为 
结果 发 现 ， 全 球 化 经 历 更 加 丰富 多 元 的 被 试 在 个 体 、 社 区 和 全 球 三 个 水 平 之 间 更 加 倾向 于 


全 球 水 平 的 合作 ， 茎 这 


够 促使 人 们 形成 “人 类 
胁 人 类 的 全 球 性 议题 时 


献 (Buchan, et al., 2009) 。 


些 被 试 能 够 跨越 群 际 边界 ， 为 更 大 范围 的 外 群体 分 配 资源 和 做 出 


at 


局 


~ 


这 个 实验 的 结果 一 定 程度 上 说 明了 丰富 多 元 的 全 球 化 经 历 确实 能 


命运 共同 体 ”， 促 进 不 同 群体 之 间 的 大 规模 合作 。 尤 其 是 在 面 对 威 


， 比 如 全 球 变 暖 、 新 冠 疫情 、 


极端 贫困 等 ， 全 球 化 经 历 能 够 加 强人 


类 团结 协作 、 共 同 努 力 来 提高 人 类 公共 福 社 (public goods). 


对 个 体 的 认同 发 展 影 


的 、 动 态 的 过 程 (Gleibs 


再 次 ， 社 会 心理 学 家 关注 了 全 球 化 进程 如 何 改写 人 们 的 认同 体系 。 研 究 表明 ， 全 球 化 


响 巨 大 ， 重 新 塑造 了 人 们 对 自身 以 及 他 人 的 看 法 (Arnetb 2002; 
Hermans, & Dimaggio, 2007) 。 学 者 认为 全 球 化 对 认同 体系 施加 的 影响 是 一 个 复杂 的 、 多 维 


& Reddy, 2016) 。 一 方面 ， 当 


人 类 命运 紧密 关联 时 ， 人 们 会 形成 全 


球 人 类 认同 (global human identification)(Stephen, 2020) ， 认 为 自己 是 全 球 公 民 (global 
citizens) 中 的 一 员 ， 关 心 整个 人 类 的 福 社 和 未 来 ， 而 原 有 的 国家 认同 或 者 民族 认同 可 能 会 有 


所 减弱 (McFarland & Hornsby, 2015) 。 在 实证 研究 中 ， 


已 有 多 个 测量 工具 捕捉 全 球 人 类 认同 


的 因素 结构 ， 其 中 包括 人 性 认同 (Identification With All Humanity)(McFarland, Webb, & 


Brown, 2012) 、 全 球 社区 认同 (Psychological Sense of Global Community)(Hackett, Omoto, & 


Matthews, 2015) 、 全 球 公 民 认 同 (Global Citizenship Identification) (Reysen, & Katzarska- 


Miller, 2013)、 全 球 社 会 认同 (Global Social Identification) (Reese, Proch, & Cohrs, 2014) 等 等 。 


这 些 量 表 能 够 良好 的 预 


测 人 道 主 义 的 关怀 和 行为 ， 比 如 全 球 贫困 、 
国际 正义 、 助 人 行为 等 等 (McFarland, & Hornsby, 2015); 另 一 方面 ， 人 们 也 会 感知 到 全 球 化 


TI 


国际 慈善 、 A a $ 


对 于 本 地 文化 认同 、 社 会 凝聚 力 的 潜在 威胁 。 这 种 文化 认同 威胁 (cultural identity threat) tk, 
会 引发 人 们 对 外 来 文化 的 闭合 反应 (Morris, Mok, & Mor, 2011) 。 同 时 ， 在 全 球 化 与 本 土 化 


交织 并 存 的 格局 之 下 ， 个 体 也 会 发 展 上 


HM SCALA JE] (Arnett, 2002) 或 者 多 元 文化 认同 (Nguyen,， 


& Benet-Martinez, 2010) 来 应 对 复杂 多 元 的 文化 情境 需求 。 


最 后 ， 社 会 心理 


学 家 聚焦 全 球 化 经 历 的 心理 


与 行为 后 果 (Maddux, Lu, Affinito, & 


Galinsky, 2020), 提出 了 多 元 文化 经 历 的 “ 双 刃 剑 效 应 ”， 噬 个 体 所 拥有 的 多 元 文化 经 历 的 
广度 与 深度 同时 导致 积 极 后 果 或 者 消极 后 果 〈 胡 晓 榜 ， 韩 雨 芳 ， 喻 丰 ， 绢 凯 平 ，2020) 。 
从 积极 的 角度 来 看 ， 多 元 文化 经 历 带 给 人 们 更 多 的 智力 资源 (Chiu & Cheng, 2007)， 吸 收 全 
有 助 于 提高 解决 问题 的 创造 力 (Leung & Chiu, 2008; Leung & Chiu, 
2010; Cheng, Leung, & Wu, 2011; 陆 冠 南 ，2018; Maddux, Lu, Affinito, & Galinsky, 2020)、 提 


球 文 化 的 知识 和 洞 见 ， 


高 认 知 灵活 性 〈Gino & Ariely, 2012; Ritter, et al., 2012) 、 接 纳 组 织 变革 (Fu et al., 2016)、 
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增加 广义 信任 〈Cao，Galinsky & Maddux, 2013) 、 提 升 职场 成 功 的 概率 (Maddux, 2014). 
减少 群 际 偏见 (Tadmor，Hong，Chao，Wiruchnipawan & Wang, 2012) 、 提 高 开放 性 人 格 
(Sparkman, Eidelman, & Blanchar, 2016) 以 及 增加 群 际 助人 行为 (Bao et al., 2020) 。 从 消极 的 
角度 来 看 ， 研 究 发 现 ， 多 元 文化 体验 并 不 总 是 激发 文化 融合 、 提 高 文化 创造 力 和 提升 文化 
学 习 动机 ， 在 某 些 情况 下 多 元 文化 经 历 所 引发 的 心理 与 行为 效应 恰恰 相反 。 文 化 心理 学 家 
发 现 ， 由 于 跨 文 化 接触 可 能 导致 人 们 的 文化 防御 心理 增加 ， 为 了 辩护 原 有 的 价值 观 和 世界 
观 ， 多 元 文化 体验 也 会 促使 人 们 形成 更 加 固化 的 思维 方式 (rigid thinking style) 以 及 更 多 的 群 
际 偏见 (intergroup bias) (Chao, Kung, & Yao, 2015) 。 尤 其 是 在 两 种 或 两 种 以 上 文化 元 素 同 时 
呈现 的 时 候 ， 这 种 文化 混搭 (cultural mixing) 很 大 程度 上 催生 了 人 们 对 于 外 来 文化 的 排斥 性 
反应 (exclusionary reactions)( (Chiu & Cheng, 2007; Chiu, Mallorie, Keh, & 
Law, 2009) 。 文 化 排斥 反应 是 指 人 们 在 多 元 文化 接触 的 过 程 中 ， 出 于 文化 遗产 保护 和 文 
化 认同 确证 的 动机 ， 产 生 了 对 外 来 文化 的 本 能 的 、 自 动 的 、 快 速 的 反应 ， 并 且 伴 随 着 消极 
TEAR CPG, TUR. RTL Wa. PIED, 从 而 进一步 导致 对 外 来 文化 的 玻 离 、 

JEM (Cheon, Christopoulos, & Hong，2016; 吴 莹 ， 杨 宜 音 ， 赵 志 裕 ，2014) 。 

是 因为 在 双 文化 启动 效应 的 前 提 下 ， 人 们 知觉 到 的 文化 差异 增 大 ， 原 有 的 文化 刻板 印象 被 
EW (RE, MAT, WEA, 2014) 。 


3. 当 全 球 化 遇见 道德 : 全 球 化 是 道德 的 吗 ? 

人 们 会 在 全 球 化 过 程 中 发 展 出 一 种 “全 球 意识 ”(global consciousness), 这 种 全 球 意 识 
不 仅 包 含 了 有 关 人 类 共性 和 差异 的 内 隐 和 知识， 同时 也 强 含 了 实施 道德 行动 的 意志 (Liu, & 
Macdonald, 2016) 。 因 此 ， 全 球 化 心理 学 脱离 不 开 规 范 心理 学 (normative psychology) 。 遗 憾 
的 是 ， 全 球 化 心理 学 的 理论 框架 中 存在 道德 维度 的 失语 现象 (Gelfand，Lyons, & 
Lun，2011). 。 在 道德 心理 学 的 话语 体系 中 ， 心 理学 家 尚未 关注 全 球 化 作为 一 种 整合 性 过 程 
是 否 可 能 超越 跨 文 化 比较 视 域 ， 动 态 改写 人 类 的 道德 心理 图 谱 (moral spectrum) 。 而 在 全 球 
化 心理 学 的 话语 体系 中 ， 心 理学 家 也 未 能 从 道德 心理 的 视角 考量 和 评判 全 球 化 所 引发 的 社 
会 变迁 和 社会 流动 等 宏观 的 社会 现象 。 

那么 ， 全 球 化 是 道德 的 吗 ? 文化 心理 学 家 认为 ， 全 球 化 的 不 同 面向 、 不 同 层次 和 不 同 
维度 均 和 道德 范畴 紧密 关联 (McKenzie, 2020)。 例 如 ， 一 方面 ， 由 西方 主流 社会 倡导 的 全 球 
化 进程 提倡 普 适 义务 和 个 人 权利 ， 例 如 全 球 正 义 (global justice) 和 性 别 平等 (gender 
ws wei oa 道德 分 歧 的 极 化 
(polarized moral disagreements) 或 者 传统 社会 与 现代 世界 杂 焰 之 后 的 价值 冲突 ， 比 如 精英 与 
FE 民 的 撕 裂 和 价值 取向 的 优先 抉择 (Hu et al., 2018)。 因 此 ， 广 泛 而 频繁 的 跨 文化 接触 既 能 
增强 不 同文 化 之 间 的 对 话 与 融合 ， 也 会 加 剧 历史 遗留 下 来 或 者 由 于 信仰 体系 差异 所 引发 的 


je 


“文明 的 冲突 ” (clash of civilizations)〈 例 如 伊斯兰 文化 与 西方 文化 ) (Huntington, 1997; 


Yang, 2011) 。 
从 理论 层面 上 看 ， 道 德 心 理 的 跨 文 化 差异 视角 正在 受到 全 球 化 视角 的 挑战 ， 想 要 理 
解 文化 与 道德 之 间 的 动态 建构 ， 未 来 的 切入 点 将 不 再 是 简单 的 东西 文化 比较 的 二 分 结构 ， 
也 不 是 基于 文化 内 部 包含 的 某 种 社会 心理 维度 〔〈 比 如 城乡 二 元 结构 、 社 会 阶层 、 地 域 文化 
等 等 ) ， 而 是 全 球 化 背景 下 ， 人 们 的 道德 判断 与 道德 行为 如 何 受到 了 多 元 文化 的 改写 与 塑 
否 会 因 个体 的 文化 迁徙 或 者 文化 学 习 发 生动 态 变化 。 值 得 一 提 的 是 ， 个 体 的 文化 学 
习 即 可 通过 直接 体验 的 多 元 文化 经 历 而 发 生 ， 比 如 远 赴 重 洋 在 海外 学 习 期 间 浸泡 于 外 国文 
化 (例如 国际 学 生 ) (Pacheco, 2020)， 也 可 通过 间接 体验 的 多 元 文化 暴露 来 实现 ， 比 如 年 轻 
一 代 通 过 互联 网 和 自 媒体 接触 到 的 西方 社会 的 主流 文化 或 者 中 国 社会 的 小 众 文化 。 
从 实证 层面 来 看 ， 已 有 证 据 表 明 ， 人 们 的 多 元 文化 体验 与 科 尔 伯 格 的 道德 阶段 论 中 的 
g 后 习俗 道德 正 相 关 (Narvaez & Hill, 2010) 。 多 元 文化 经 历 更 为 丰富 的 人 ， 在 道德 推理 中 
更 有 可 能 超越 前 习俗 阶段 的 奖励 与 惩罚 或 者 某 个 特定 的 社会 规范 ， 采 用 更 加 普 适 的 道德 原 
则 ， 比 如 全 球 正义 等 偏向 个 人 权益 或 者 文化 平等 的 价值 取向 。 但 是 ， 有 趣 的 是 ， 研 究 发 现 
多 元 文化 经 历 的 广度 更 宽 的 人 《 即 拥有 多 个 国家 的 生活 经 验 ) SEAT A AE ANA 
不 道德 行为 ， 研 究 者 认为 其 中 一 个 解释 变量 是 国外 经 历 丰富 导致 人 们 的 道德 相对 主义 上 升 
(Luetal., 2016) 。 


4. 人 们 如 何 应 对 全 球 化 ? 
为 了 捕捉 人 们 应 对 全 球 化 的 心理 策略 的 个 体 差异 ，Chen 等 人 2016) 提出 了 “全 球 
化 取向 ”Global Orientations) 的 构 念 。 该 构 念 由 两 个 相对 独立 的 心理 维度 组 成 : 暨 “ 获 
A 取 多 元 文化 (multicultural acquisition)’ Al “ (RIF WR SCL.” (ethnic protection). 3k MA JAX 
化 得 分 更 高 的 人 倾向 于 积极 参与 多 元 文化 的 互动 、 交 流 和 学 习 ， 促 进 跨 文 化 理解 ;保护 族 
裔 文化 得 分 更 高 的 人 倾向 于 保存 自身 民族 的 文化 遗产 ， 以 防 它们 被 外 来 文化 所 污染 。 同 时 
全 球 化 取向 已 被 验证 对 一 系列 的 文化 态度 和 行为 结果 具有 良好 的 预测 效用 。 这 些 指标 包括 
(但 不 限于 〉 心理 适应 、 对 外 来 文化 持 有 的 态度 、 多 元 文化 意识 形态 、 人 格 特征 和 适应 策 
略 等 等 《Chen et al., 2016) 。 此 外 ， 研 究 表明 ， 两 因素 模型 同时 适用 于 主流 群体 majority 
group) 和 少数 群体 (minority group) 、 多 元 文化 (multicultural individuals) 和 单一 文化 
(monocultural individuals) 的 个 体 、 西 方 人 和 东方 人 以 及 移民 (immigrants) 和 旅居 者 
(sojourners) (Chen et al., 2016) 。 有 具体 而 言 ， 获 取 多 元 文化 倾向 更 高 的 人 具有 更 高 的 适应 
水 平 、 更 少 的 适应 压力 、 更 强 的 跨 文化 胜任 力 并 对 外 来 文化 持 有 积极 态度 。 相 比 之 下 ， 保 
护 族 裔 文化 倾向 更 高 的 人 会 遭受 更 高 水 平 的 抑郁 、 焦 虑 和 文化 适应 压力 ， 并 对 外 来 文化 持 
有 消极 态度 (Chen et al., 2016) 。 


通过 中 美文 化 差异 的 跨 文 化 比较 分 析 ， 结 果 发 现 ， 获 取 多 元 文化 与 保护 个 体 的 道德 


(individualizing foundations) 高 度 相 关 ， 暨 积极 学 习 外 来 文化 的 人 更 加 看 重 关 爱 和 公 习 


F (Hu, 


2017; Hu, et al., 2020) 。 同 时 ， 获 取 多 元 文化 与 保护 群体 的 道德 (binding foundations) 同 样 存 


忠诚 、 权 威 和 圣洁 ， 


但 是 其 与 保护 个 体 的 道德 之 间 的 关系 受到 族 裔 群 


ny, E 


具体 而 言 ， 对 于 欧 裔 美 
于 亚 裔 美国 人 和 中 国 留学 生 而 言 ， 
al., 2020)。 我 们 推测 由 于 欧 裔 美国 人 是 全 球 化 进程 中 的 主导 群体 ， 因 


化 遗产 保护 涉及 维护 自身 的 文化 高 位 《比如 保守 主义 的 意识 形态 、 


此 需要 道德 权衡 (moral tradeoff), 4714 
和 中 国 留学 生 是 全 球 化 中 让 
儒家 传统 等 等 ) ， 因 


5. 反 思 与 未 来 展望 


5.1 贡献 与 启示 


的 从 属 文 化 和 
此 在 保护 自身 文化 遗产 的 时 候 无 需 道德 权衡 ， 


对 于 外 群体 的 关爱 和 公平 的 价值 取向 ， 而 了 
f 体 ， 处 于 世界 文化 体系 中 的 低 ] 


EH 


在 中 等 程度 的 相关 ， 竖 积极 学 习 外 来 文化 的 人 同样 看 重 忠诚 、 权 威 和 圣洁 (Hu, 2017; Hu, et 
al., 2020); 保护 族 裔 文化 与 保护 群体 的 道德 高 度 相 关 ， 暨 保存 民族 文化 遗产 的 人 更 加 


ruth 


4 


基督 教 传统 等 等 ) ， 


体 (ethnic group) 的 影 
国 大 学 生 而 言 ， 保 护 族 裔 文化 与 关爱 和 公平 存在 负 相 关 ， 而 对 
保护 族 裔 文化 与 关爱 和 公平 不 存在 相关 (Hu, 2017; Hu, et 
此 主流 文化 群体 的 文 


因 


严 裔 美国 人 
地 位 《比如 亚洲 文化 


而 需 强化 自身 文化 体系 
所 赋予 的 忠诚 、 权 威 和 圣洁 的 价值 取向 。 当 然 ， 这 些 理论 猜想 尚 需 进 一 步 的 实证 支持 。 


首先 ， 研 究 者 对 全 球 化 给 出 了 清晰 的 概念 界定 ， 提 出 了 全 球 化 对 个 体 心理 与 行为 的 影 


响 是 复杂 的 、 多 维 的 、 动 态 的 ;， 其 次 ， 前 人 研究 关注 了 普通 民众 在 内 隐 信 念 层面 如 何 建构 


全 球 化 过 程 ， 而 不 是 仅 从 社会 科学 家 的 型 


为 民间 理论 对 于 普通 


情感 和 行为 具有 更 加 
察 了 全 球 化 对 认同 、 思 维 、 信 任 、 人 格 、 
加 广阔 的 场 域 提供 了 思路 和 启示 ; 最 后 
响 的 复杂 性 和 多 样 性 ， 既 有 积极 心 


E 论 体系 中 提炼 


道德 等 不 同心 理 范畴 的 习 
前 人 研究 敏锐 的 


8 知识 精英 阶层 的 看 法 与 观点 ， 
人 如 何 看 待 和 应 对 全 球 化 和 社会 变迁 以 及 如 何 影 响 社会 大 众 的 思维 、 
普遍 的 意义 ;再 次 ， 已 有 工作 为 我 人 


因 


] 展 开 了 一 个 丰富 多 样 的 画卷 ， 考 


E 塑 作用 ， 为 日 后 挖掘 更 


捉 到 了 全 球 化 对 ， 
理 效 应 ， 也 有 消极 心理 效应 ， 这 些 看 似 矛 盾 的 实证 发 现 


心理 与 行为 影 


为 我 们 提供 了 解读 全 球 化 心理 学 的 理论 框架 和 实证 积累 ， 有 助 于 研究 者 进一步 解构 全 球 化 


的 时 间 维 度 、 空 间 维度 和 不 同 范畴 ， 进 而 考察 更 加 


5. 


N 


局 限 与 未 来 方向 


总 体 而 言 ， 
(Chiu, Gries, Torelli, & Cheng，2011)。 但 是 研究 数 寺 


Hl. HGS 


和 严谨 的 研究 假设 。 


据 积累 有 限 、 履 盖 稚 
以 下 四 个 角度 推进 全 球 化 心理 学 的 理论 创新 与 前 沿 探索 。 首 先 ， 
素 与 微观 的 心理 过 程 之 间 的 紧密 关 


6 


TIM 


ij 狭 、 研 究 方法 也 较 单 一 。 


联 ， 关 注 全 球 化 进程 引发 的 社 


展望 未 来 ， 


PA 


全 球 化 心理 学 作为 一 种 跨 学 科 的 探索 和 尝试 已 有 一 些 外 
量 偏 少 、 理 论 建构 不 够 完备 、 实 证 依 
我 们 期 待 未 来 工作 能 


进一步 建立 宏观 的 社会 
会 变迁 和 文化 变迁 ， 比 如 


j 


在 
因 


chinaXiv:202102.00026v1 


经 济 发 展 、 法 得 


秩序 、 广 义 信 任 、 基 尼 指 数 、 公 民 规 范 等 宏观 社会 指标 的 变化 与 民众 的 心 
理 与 行为 存在 何 种 关联 模式 (Buchan, et al., 2009); 其 次 ， 超 越 受 众 群 体 的 身份 模糊 ， 进 


步 区 分 处 于 主导 地 位 的 多 数 派 (majority groups)〈 比 如 欧美 国家 的 自由 主义 人 士 ) 和 处 于 依 
从 地 位 的 少数 派 (minority groups)〈 比 如 拉丁 美洲 和 非洲 国家 ) (Chao, Kung, & Yao, 2015), 


识别 某 种 意义 上 的 受益 者 和 受害 者 的 身份 差异 ， 考 察 全 球 化 如 何 分 别 引发 受益 者 和 受害 者 


不 同 的 心理 与 行为 后 果 ; 再次， 直面 不 同 群体 对 于 全 球 化 的 争议 。 西 方 民粹 主义 的 再 次 兴 
起 (Haidt, 2016), 尤其 是 新 冠 疫情 对 人 类 的 巨大 冲击 可 能 诱发 局 部 的 去 全 球 化 浪潮 。 未 来 研 
究 应当 探究 去 全 球 化 的 趋势 会 给 不 同 地 区 的 人 们 带 来 哪些 心理 成 本 与 社会 动荡 ， 从 而 为 人 
类 的 未 来 发 展 走 向 提供 心理 学 的 理论 阐述 和 实证 参考 ， 最 后 ， 全 球 化 心理 学 应 当 整 合 不 同 
的 研究 方法 和 实验 范式 ， 比 如 定性 研究 和 定量 研究 相 结 合 ， 采 用 大 数据 、 计 算 模型 和 认 知 


神经 科学 


的 研究 手段 ， 与 问卷 调查 与 行为 实验 的 数据 结果 相互 印证 或 相互 补充 。 
展望 未 来 ， 中 国 作为 第 二 大 世界 经 济 体 ， 正 在 参与 和 主导 第 四 次 全 球 化 浪潮 ， 加 之 
中 国 在 抗击 新 冠 疫情 中 的 出 色 成 绩 ， 未 来 中 国人 在 全 球 化 进程 中 扮演 的 角色 愈 发 重要 ， 其 


至 扮演 世界 领袖 的 角色 。 这 些 复杂 多 变 的 国际 形势 催生 了 更 多 富 于 时 代 意 义 且 具有 高 度 挑 
战 性 的 社会 心 到 


学 议题 ， 比 如 中 国民 众 在 内 隐 理 论 层 面 如 何 认 识 和 应 对 全 球 化 、 如 何 提升 


中 国人 的 文化 自信 、 如 何 讲 好 社会 心理 学 的 中 国 故事 、 如 何 弘扬 “和 而 不 同 ”“ 美 美 与 
国 智慧 、 如 何 促 进 跨 文化 理解 和 大 规模 合作 从 而 减少 文明 的 冲突 等 等 。 我 们 期 待 
中 国 的 社会 心理 


共 ” 的 中 


多 的 中 国 


EA 
智慧 ， 


有 的 贡献 


o 


学 家 能 在 国际 舞台 上 讲述 精彩 的 中 国 故事 、 展 现 积 极 的 国际 形象 ， 分 享 更 
为 解决 当今 世界 的 诸多 挑战 以 及 构建 人 类 命运 共同 体 做 出 社会 心理 学 家 应 


各 
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Abstract: This article reviews and synthesizes differing aspects of the psychology of globalization, 
including the developmental trajectories, core issues, individual responses, reflections and future 
prospects, with special emphasis on the folk theories of globalization, the double-edged sword 
effects of multicultural experiences, identifications with global culture and all humanity, 
psychological responses to globalization, and the moral reflections on globalization. This article 
also attempts to provide cultural psychological interpretations of the globalization paradox and 
summarizes the contributions and limitations of previous work. It is our hope that our current 
work would promote more research to further explore how the macro-process of globalization and 


the micro-process of human thoughts, feelings, and behaviors dynamically (re)shape each other. 
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